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ANTROROLOGIA CRIMINALA 


RESPONSABILITATEA 


Genesa §i natura crime! a fost tot-d’a-una obiectul meditatiunilor cuge- 
"tatorilor; dreptul de a pedepsi $i scopnl penalit&tel, a fost tot-d’a-una' in 
unod forte viu discntat. Credin^a generala a antichitSjje! era, cS fatali- 
tatea, destinul, ar conduce tote ac^innile omenescl. Mai tarziu, dogma pre- 
■destinarei inlocui fatalitatea anticS, in ortodoxia cre^tina. Pe urma, ve- 
nira teoriile jnridice ale libera lul-arbitru §i ale responsabilitajjei, pe car! 
e intemeiatS jurisprundenta actuals. Scola pozitivistS a tagaduit in mod 
desevar^it liberal arbitru, intemeindu-se, ma! cu soma, pe datele statisti- 
»cei, car! prob6za ca crima urmeza nisce leg! generale, strict supuse fluc- 
tua^iunilor causelor sociale, climaterice §i chiar cosmice, cu atata regu- 
laritate ca §i numeral cSsStoriilor, al nascerilor §i al deceselor. 

S’a cSutat sS se facS ca criminali! sa intre in medicina mintalS, dar 
s’a recunoscut ca ac^iunea criminals nu este nic! o data, prin ea insS§!, 
rsemnul a'ienSre! mintale §si ca, din contra, crima ?i nebunia se escliid 
una pe alta. 

In sfar?it, §cola modern a a Antropologie! criminale, se silesce se caute 
■oaracterele specifice, organice, inerente criminalilor, carl singure ar putea 
■sa ne dea esplicarea genese! crime! §i a nature! sale, — iar §cola socia¬ 
lists vrea se probeze cS mediul economic actual, cu alte cuvinte mizeria 
marelu! numer, nasce $i perpetuiazS crima. 

Geea ce pare panS acum nediscutabil, ceea-ce mi se pare un adever 
metSgSduit, nu sunt pSrerile isolate ale vre uneia din aceste din urma 
scol!, ci este ac6sta formulS, care resuma teoriile ambelor scol! moderne, 
anume: cS crima e un fapt biologic §i social in acela§i timp • adica, crima, 
acesta ac^iune a une! fiinlje Til in societate, trebue, in caracterele sale 
■distinctive, se se resimtS, in acela§! timp, ?i de fiinfa care o comite §i de 
societatea in care se comite. 

§i, cu tote acestea, cat timp a pus acest adever elementar panS se a- 


junga se se impue aten^iunel generate, cate obstacole a trebuit .se In- 
vinga, cate sisteme i-a impedicat calea! 

Trebae sa recunoscem insa, ca printre aceste sisteme, nici until nu s’a, 
impotrivit ma! mult de cat acela care revendica, ca indiscutabil, prmcipiul 
liberului-arbitru. Acest sistem, ingrijat de sorta teorielor sale, a pus, de 
jur imprejurul crimei, o bariera inviolabila: crima treb.uia sa remena un- 
act spontaneu, emana^iunea unei vointe cu desevar^ire libere §i supusa,.. 
prin acest fapt, urmarilor doctrine! responsabilitaljei absolute. Doctrina 
crime! absolut conscienta §u sureran libera, formeza piatra unghiulara a- 
intregulul edificiu penal ?i social. 

In zadar sciin^ele au proclamat ca totul se tine ?i se 'lbga in natura 
fi ca omul, in manifestarile sale sociale, nu pote remane in afara de a- 
cest determinism sciin|iBc; in zadar patologia mintala, a aretat transi^i - 
unile ce lega, unele cu altele, diferitele grade ale abera^iune! mintale. 
Tote aceste sfor^ar! au remas sterile. Trebuia, pentru a atrage aten$iunea, 
sa se vorbeasca o alta limba, sa se dea alt-fel de argumente. 

E! bine, gasirea aceste! nuo! limbi, descoperirea acestor nuo! argumente, 
este ?i va remane marele merit al scole! italiene §i al energiculu! ei ?ef, 
Cesar Lombroso. 


In adever, criminalul, dupe Lombroso §i scola lui, nasce criminal. El 
nu devine criminal, ci Dasce ast-fel. E un product al ereditafe!, e un om 
construit, in generalitatea cazurilor, dupe un tip special, atat fizic calr 
? i moral. Eiinta degradata, el presinta, in trasurile fete! sale, in propor- 
fiile craniulu! $i intregulul seu schelet, in aptitudinile sale fisiologice, 
in faculta^ile sale intelectuale, in sentimentele, in gusturile sale, nisee- 
semne, nisce stigmate, car! T pun in afara de restul omenilor §i 1 de- 
semneza imediat aten^iune! generale. 

Lombroso parasesce dar terenul psichiatriei, el incepe se vorbeasca 
limba anatomi^tilor, sa exibeze craniur!, anomalii fizice controlabile §i 
mensurabile. 

El cr iaza tipul criminal §i ’! gasesce in atavism o interpretare al car 
re! caracter, pe cat de curios pe atat de atragetor, isbesce imagina^iunea 
aceiora pe car! alte concluziun! sciin^ifice, ma! pu^in sgomotose, i! lasa 
indiferen|l. Brusca aparifie, in sanul societalje! moderne, a acestu! rejeton 
barbar, din adeveratele timpuri eroice ale umanita^ei, seduce prin partea 
sa romantica §i, gra|ie aceste! doctrine exagerate, se incepu discu^iunea 
sciin$ifiea a crimei, la care iua parte chiar spiritele cele ma! inchise te¬ 
orielor nuo! ale patologie! mintale. §i elanul fiind dat, el continua §i 
asta-d!: congrese de Antropologie criminals! se tin, opere nuo! ?i dm co¬ 
in ce ma! do valore apar in tote terile. 
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Pentru acbsta mare mi^care sciintifica, trebue se fim recunoscatori lui 
■Lombroso, dar recunoscin^a nu trebae se ne faca se credent, ca doctri- 
<nele lui anatomice’ au absorbit tota criminologia. 

Scola italiana, for^and aceste caractere anatomice, a creat un tip crimi¬ 
nal in afara de fisiologie §i sociologie. 

Acesta a facut puterea ei la incepnt, ca un lucrn cti desavar^ire nou, 
acesta insa constitue slabiciunea ei acuma, in urma discu^iunilor $i 
analiselor ce au urmat §i s’aii facut de antropologii de pretutindeni. 

De alt-fel, cauza antropologiei criminale nu este de loc legata de exis- 
ten^a tipului criminal al lui Lombroso. Partea fundamentals a operel 
noYatorului Italian nu se intemeiaza pe acesta baza fragila §i forte discu- 
tabila; meritul lui Lombroso este, ca a demonstrat important condi^iu- 
nilor fizice a crimiralilor ?i ca a cerut, in numele sciin^ei, reforraa pe- 
depsirei delictelor. El a cerut sa se ia mesuii de siguranfa sociala fa£a de 
■o categorie de indiyiiji carl nu pot sa se adapteze inediului, din cauza 
•unei organiza^ium care ’1 fac incapabili la acesta. 

Cercetarile sciin^ifice ale lui Lombroso nu sunt intrepnnse, dupe cum 
mul^i i$i incHipue, cu scop de a mic^ora penalitatea, ci, din contra, pen¬ 
tru a reclama, intr’un scop de protec^ie sociala, izolarea perpetua a 
faeetoriior de rele, a recidivi^tilor in special 

In ceia ce privesce insa, tipul criminal, Limbroso a procedat intr’un 
■mod pu^in sciin^ific. El a luat, amestecat ?i la intemplare, fara nici o ale- 
gere, tote caracterele anatomice, patologice, fisiologice. $i teratologies pe 
car! le prezinta un numer mai mult sau mai pufin mare de indivi^i, 
a intrebuin^at pe urma metoda medielor §i a serielor §i, ast-fel, a ajuns sa 
scota din seria studiata $i din tote aceste elemente disparate, faimosul 
arlequin cunoscut sub numele de tipul criminal nascut. §i nu e destul 
atat: chiar reunind tote aceste caractere, el nu a reu^it a le gasi de cat 
la 40 din 100 de criminal!, §i din acesta minoritate el a facut lege ! 

De sigur, totalitatea semnelor caracteristice ale tipului criminal al lui 
Lombroso, este cat se pote de impozanta $i considerabila ; dar aebsta a- 
• bonden^S, ac&sta profuziune de carac'ere nu are alt scop, de cat sa ascunda 
slabiciunea §i pu^ina important a fie-carui caracter, luat in particular. 

Nu e nici unul din caracterele pe care Lombroso zice, ca tipul cri¬ 
minal 1 le presinta, care sa nu fi. foA combatut §i a carei valore sa nu 
fi fost contestata. 

Sa examinam pe rend aceste caractere. 


S’a <Jis de mult, ca omul este o inteligen^a servita 





gen^a nu este insa, de cat rezultanta activita|ei creerulu!. Creerul fund' 
instrumental activity! psichice, organul faculta^ilor afective, al tendin- 
$elor §i al inelinafielor, antropologi^tii s’au adresat natural la el, pentru a 
cauta §i a gasi expresiunea intima a modal u! de a fi a unui individ. Tot 
ast-fel a facut §i Lombroso, el a cautat mai intaiu se gas6?ca caracterele- 
deosebite pe carl le prezinta craniul §i creerul criminalilor, cac! creerul, 
Hind sediul sentimentelor §i instinctelor, determina faptele §i tot el, fiind 
sediul inteligen^ei,. asigura §i dirige executarea. 

Cu tote acestea, nic! unul din caracterele distinctive pe carl el le-a 
gasit la criminal? nu s’au confirmat de ce! ce s’au ocupat cu acesta ces- 
tiune. 

A$a, in ceea ce privesce capacitatea craniena, nu exista nic! cea mai 
mica concordant intre cifrele diferi^ilor observatori, ^i contrazicerile apar 
indata ce se compary datele autorilor. 

Pe cand Lombroso gasesce microcefalia frecquenta la criminal!, Heger 
$i Bardier gasesce capacitatea craniena a criminalilor superiora medie!, iar 
Bank §i al^ii o gasesce egala 

In realitate, nu exista nic! o anomalie conztnnta in capacitatea craniena 
a criminalilor. Cate-va casur! isolate de' tipuri anormale nu pote constitui 
o adeverata atipie. Din mil de mesurator! antropometrice ce am facut, 
am veijut ca volumul craniulu! mare! majority{! a criminalilor nu difera 
de loc de acela al necriminalilor. 

Aeelea§! diverging ^i contracjicer! exista $i acelea?! conclusiun! se pot 
trage pentru tote felurile de mesurator! craniene ce s’au facut. 

Mul$! autor! cred, impreuna cu Lombroso, ca caracteristica craniulu! 
criminalilor ar fi desvoltarea superiora a regiune! occipito-parietale (adica 
desvoltarea parcel instinctive §i reflexe) §i mic^orarea parfe! frontale, unde 
ar fi sediul inteligen$ei. Un alt numer de autor! au gasit rezultate in¬ 
verse. 

Adeverul este ca, pana acum, nu s’a probat ca gradul de inteligen^a 
depinde de desvoltarea lobilor frontal! §i e forte indoios lucru daca se pote 
trage conclusiun!, or! cat de pu^in sigure, asupra organisare! cerebrale, 
dupa conformafia oselor craniulu!. 

Pisiologia creerulu! n’a ajuns pana atj! de a localisa facultatjile inte- 
lectuale. Dupe un mare numer de autor! (Munk, Goltz, Meyxlertt, Wundt) 
inteligenjja nu pote avea un sediu special in creer, pentru ca ea rezulta 
din activitatea tuturor parfilor cerebrale §i se gasesce pe tota intinderea 
suprafe$e! cerebrulu!. Este dar peste putinjja ca sa se judece despre cali- 
ta^ile morale §i intelectuale ale unu! individ, dupe dimensiunile diferitelor 
regiun! ale creerulu! seu. 

In ceea ce privesce c& criminalil aix maxilarul forte desvoltat §i ca 
forma maxilarulu! ar fi un semn al criminalita$e!, ni se pare §i man 
absurd. 



Marea majoritate a detinutilor au maxilarul mijlociu, ca tota lumea. 

Daca ar. trebui s a judecam moralitataa unu! om dupe acest caracter, 
atunc! de ce sa nu admitem opiniunea hi! Albrecht care a demonstrat, 
la primul congres de Antropologie criminals, prin examinarea comparativa 
a dinfilor omulu! §si a! animalelor, ca criminalal reprezinta omul normal, 
pe cand omul onest este un anormal! ? 

Diformitatile craniulu! de ori-ce natura, din car! Lombroso a facut 
un nou caracter al criminalulu! nascut, se Intalnesc in adever dese-on 
la criminal!, dar nici ele n'au absolut nici unroltn etiologm degenerarei 
lor morale. Acestea sunt accidente patologice car! merita tota atentiunea, 
dar car! se intalnesc forte des la omenii ce! ma! one§ti, pe cand cei 
mal re! criminal! au craniurile cele ma! armonice. Dupe cum se scie^ 
craniurile lu! Kant.^i Bichat erauasimetrice §i Virchow aputut dice ca 
„un craniu diformat nu e insofit fatal de o turburare intelectuala, pentru 
ca sa formeaza compensati! car! restabilesc echilibrul». De alta parte, Joly 
dice, cu forte multa dreptate, ca, «cu cat se studieza craniul, cu atat se 
gasesce ca el e la tota lumea un organ forte asimetric. Prin urmare, se 
pote conchide ca craniul ?i creerul criminalilor risca sa fie asimetrici, 
pentru ca acesta e un rise comun pentru tote craniurile ?i pentru to|! 
creeri! umanitafei." 


De la craniu s’a trecut fatal la creer, §i s’a cautat ca din yolumul 91 
din greutatea creerulu! sa se faca un semn caracteristic al criminalitatei. 

Acbsta nu se pote, pentru urmatorele motiYe : 

1- iii. Ohiar la indiddi! car! nu sunt criminal!, greutatea creerulu! pre- 
zinta variatjiun! considerabile : in perioda cele! mai desavar^ite desvoltan 
fisiologice s’a gasit ca greutatea medie a creerulu! ar fi de 1.421 grame 
la barba^I ?i 1.264 grame la feme!, deosbirea insa, intre extreme, pote 
merge pana la 600 grame. 

2- lea. La aliena# s’a gasit dese-or! creer! de 0 greutate superiors 
medie! normale ; mai mull;! creeri de aliena^I au cantarit panala 1.700 
grame. 

3- lea. Greutatea absoluta a creerulu! n’are multa valore in raportu- 
rile dintre masa encefalica §i fenomenele psicho-motoare, ci are mult ma! 
multa yalore greutatea proportionals a hemisferelor ?i a diferitilor lor lob!. 

4- lea. Chiar din greutatea hemisferelor nu se pote aprecia valdreajn- 
telectuala a unu! individ, cac! acdsta depinde ma! cu sema de numerul 
? i de calitatea celulelor, de bogStia anostomoselor ?i a re^ele! ce o for¬ 
mas, de desroltarea circonvolutiunilor, adica de suprafa^a creerulu! §1 
prin urmare de cantitatea substanfe! cenu?i! care 0 acopera. Topinard, 
observand ca creeri! volumino?! au ma! purine circomvolutiunl, iar ce! 



mic! ma! multe, cjice : «natura are doue procedeur! pentra a mari supra- 
fafa pe care se intinde substanta cenu^ie cugetatore : sau maresce In mod 
brutal massa creerulul, sau pliseza in mod delicat suprafa^a lui.» 

Benedict, din Yiena, a cautat rela^iunile ce pot exista intre diferi- 
tele region! cerebrale §i instinctele din care ar nasce criminalitatea §i, exa- 
minand creerii a 12 criminal!, ar fi gasit, in cele mai multe, o dedublare 
a prime! circonyolu|iun! frontale. Dupe cercetarile facute de Fere, acesta 
este o varietate anatomica banala. El a examir.at sute de creeri, nu de 
criminal!, $i ma! la to^I a gasit acesta dedublare a circonvolutiunei 
frontale. 


Un lucru netagaduit, pe care tot! observatori! l’au relevat, sunt nume- 
rosele stigmate de degenerescenfa car! se gasesc pe corpul criminalilor. 
Ast-fel, printre cele ma! des observate sunt asimetriele fete!, urechile di¬ 
forme, strabismul §i alte leziuni ocnlare, diformafi! ale maxilarulu! ?i ano- 
mali! dentare, vici! de conforma|ie ale palatulu!, asimetriile ?i diforma- 
tiile toracelul, hernii, anomali! ale organelor genitale, pigmenta^ia anor- 
mala a pielel, noevi etc. 

Dar aceste stigmate se gasesc mult ma! mult la aliena^I, la epileptic!, 
la idiot!. Asemenea se intalnesc forte des la oamen! normal!. Prin ur- 
mare, nu- se pot considera ca nisce caractere ale criminalitafel Este ade- 
verat, ca stigmate! e sunt ma! numerose ?i se observa ma! des Ja recidi¬ 
vist!, dar cine pote prejudeca, dupe existen^a lor, natura criminals a in¬ 
dividual ? Ele nu pot servi de cat pentru a aprecia individualitatea 
criminalulul, pentru a-1 areta imperfectiunile lu! fizice ?i morale, ele 
constitue semnele une! tare nevropatice ereditare, si, din acest punct de 
Vedere, au important^ in medicina legala; dar nic! odata prezen^a lor nu 
va putea autoriza, pe nimeni, de a prejudeca ca individul este un crimi¬ 
nal nascut. 

Ceea ce se observa, in adever, des, printre criminal!, este marele numer 
al alienatilor. Dupe statisticele antropologistilor, ma! in tote penitencia- 
rele se gasesc 5—10 la suta aliena|i. Aceias! propose o intalnim si in 
penitenciarele nostre. Oifrel'e statisticelor oficiale sunt mult ma! mic! 
pentru ca administratiele penitenciarelor au ca principiu ca sa tagadu- 
• iasca maladiile mintale la delimit;!, din causa ca le considera tot-d’a-una 
ca simulate. Cauzele acestor turburar! mintale la alienaf! sunt tarele e- 
.reditare, degenerescenta. De asemenea mult! din criminal! sunt copi! ne- 
legitimi, orfani, copi! parasitl, car! n’ati primit nic! o educate, au trait 
in mediur! conrupte, au devenit alcoolic! si ’sl-auspart dese-or! capul, etc. 
Printre alienati! criminal! ce! ma! mult! au avut traumatisme la cap, au 
fost alcoolic!, sau au avut paring alcoolic!. 
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Se gasesc printre criminal! forte mult;! imbecili ?i idiot!, mult! epilep¬ 
tic! larvat! sau degenerat! ereditar! carl, stand mult timp in imchisore, 
devin nebun! incurabiii. 

La tot! ace?t! alienat! criminal! se gasesc, in cea mai mare parte, ca- 
racterele criminalulu! nascut al lui Lombroso. 


Lombroso insa, nu vrea sa recunosca ca ace^tia sunt alienati! crimi¬ 
nal!. El admite ca criminalul seu nascut e un fel de nebun, dar un ne¬ 
bun moral. 

Pote oare exista o nebunie morala ? Cu to^ix scim, ca un centru ner- 
tos pentru moralitate nu exista, un «simt moral*, adica un organ in 
care calita^ile morale sa fie localisate nu exista, prin urmare, nu pote fi 
nici o idiotie morala. Cand se gasesce la criminal! acesta lipsa absolute 
de moralitate, ea nu resulta dintr’o organisatie morbida a sistemului lor 
nerros, ci din alte conditiuni ale individualitate! lor. Sentimentul moral 
este resultanta cea mai inalta a educatiune! activitatei fisice intregi, este 
cea mai inalta functiune a organisatiune! mintale $i ea este cea d’intaiu 
care sufera, cand individualitatea psichica e atinsa. Cel d’intaiu simptom 
al unei turburar! mintale este, in cele ma! multe casuri, o slabire a mo- 
ralitatei. Daca insa, e imposibil de a proba la un individ ca, pe langa 
absenta simtulu! moral, exista $i o debilitate mintala sau o turburare psi¬ 
chica, atunci trebue declarat acest individ sanatos la minte ?i criminal, 
chiar cand ar presenta o complecta depravatie morala. 

Nu [exista maladie mintala constituita numai din lipsa simtulu! moral 
§i, prin urmare, impreuna cu Krafft-Ebing $i cu Nicolson, trebue sa 
recunoscem ca criminalul nu e un alienat §i ca crima nu e un simptom 
al turburare! mintale, 

Nu exista nici o relatiune intre formatiunea craniulu! §i moralitate, 
intre difermatiunile craniene §i criminalitate. Acolo unde acesta relatiune 
exista, e vorba de un cas patologic, de alienatie mintala, iar nu de crima. 
De aceia nu pote exista o antropologie criminala, in sensul adeverat al 
cuvsntulul, de aceea conclusiele aceste! nuo! sciinte trebue sa fie primite 
cu cea ma! mare reserva. 


S’a descris fisionomJa criminala, s'a mers §i mai departe : s’a descris 
fisionomia speciala a fie-careia categorii de delicuenti, dupe predominanta 
boselor frontale, dupe scosatura arcadelor sprincenilor, dupe forma na- 
sulu!, dupe iinplantatia ?i abondenta perulul, dupe felul barbel, etc. etc- 
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Neaperat, nu se pote tagadui existenfa unel fisionomii criminale, dar, 
iara^i, nimic nu e mai absurd de cat de a judeca felul crime! dupe fi- 
sionomia delicuentului. 

Se pote dice, ca fisionomia este un tablou care resuma fiin^a umana. 
Ea ne arata gradul de perfectiune al former, gradul de activitate cerebrala, 
condi^iunile generate ale functionarei fisiologice. 

Din punct de vedere estetic, ea ne arata frumusefea sau urafcenia, dupe 
cum trasurile fetei, in. intregul lor, sunt armonice sau desarmonice; din 
punct de vedere intelectual , ea exprima for^a sari slabiciunea idea^iunei 
sau a faculta^ilor ce deriva, prin desvoltarea relativa a regiunilor in ra- 
port cu focarele cerebrate,^i prin mai multa sau mai pu^ina mobilitate 
a organetor cari traduc mai bine gandirea, adica a ochilor §i a gurei; 
din punct de vedere finologic , ea exprima sau buna func^ionare a orga- 
nismului, sau starea morbid a. De multe-ori trasurile fetei omului snferind, 
sunt luate drept expresiunea viciului culpabil sau pe punctul de a de- 
veni culpabil. 

Din punct de vedere moral insa, caracterele fisionomiei sunt forte fu¬ 
gitive, mai tot-d’a-una ascunse sau prefacute. Daca ochiul este in adever 
oglinda sufletulul, noi nu scim insa sa citim in mod limpede in el, pen- 
tru ca nici odata privirea unui delicuent nu va traduce in mod sigur 
speta crimei care a comis-o, de s?i se pote citi nrulte alte lucrurl asupra 
caracterului seu. 

E o mare gre^ala de ate lua dupe fisionomia detinufilor pentru a 
judeca pe aceea a criminalilor liberi, pentru ca cei d’inteiu capeta in 
inchisore o fisionomie uniforma, care exprima plictisela, neincredere, m- 
diferenta. Gea mai mica schimbare, in fisionomia lor, cand ies din inchi¬ 
sore il fac de necunoscut; de aceea noua metoda a semnalimentelor an- 
tropometrice, pe care am introdus-o §1 la noi cu marl jertfe ?i pe care 
o mentin ? i cu mai mari lupte, este forte pretiosa pentru recunoscerea 
recidivi^tilor. 

Eisionomia criminalilor este un caracter cu totul nesigur .§i nu merita 
nici o incredere. Criminalul ’?! schimba mimica ca §i comediantul ; sunt 
numerose exemple de mari criminali, ale caror fisionomii, forte simpatice, 
nu respira de cat candorea §si inocenta. Fisionomia nu da nici un in¬ 
dicia pentru a judeca, in mod sigur, despre valorea morala a omului, 
prin urmare, ea nu pote avea nici o valore sciintifica in antropologia cri- 
minala. Fisionomia insa joca un rol forte important pentru diagnostic ?i 
prognostic, numai la alienati. 


Oe sa mar zic despre atatea alte caractere cu cari Lombroso inzestreza 
tipul seu criminal? Pentru a se vedea cat sunt .de putin seriose, e destul 
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sa aret, in trecat, dezacordul ce exista chiar intre adeptii ?cole! lu! Lom¬ 
broso asupra acestor caractere. 

A§a, pentru Lombroso, criminalul este inalt greii, pentru Virgilio, in 
Italia ?i pentru Thomson, in Anglia, el nu e nici inalt, me! greu. 

Dupe antropologi^ti! italieni, criminalul este mai mult brun de cat 
blond, dupe autropologi?tii din Germania ?i Suedia e mai mult blond de 
cat brun. _ . 

Dupe Ferri, omucidul are braful max lung in Piemont, Yenetia, Emi¬ 
lia, Eomania, Calabria; il are mai scurt in Lombardia ?i Sicilia §i mai 
scurt inca in Marcia §i Napolitania. 

Dupe Lombroso, reu-facetori! s’ar distinge prin lipsa sensibititate! de 
durere §i prin disvulnerabilitate. 

Cel-Talt! autori recunosc, din contra, ca toff criminalil sunt nisce la§i. 
Laurent afirma, ca in timp de doi an! cat a fost intern la infirmena cen- 
trala a inchisorilor din Franca, a veijut operandu-se o mul^ime de Jrel- 
facetor! din car! uni! eraxi omoritor! celebri!; ei [bine, <Jice el, daca se 
compara cu ceea ce se petrece la cele-l’alte spitale, contrastul este isbi- 
tor. Nu’§i pote face nimeni ideie de frica care coprinde pe aceste brute la?e 
numai cand li se amintesce ca trebne sa tie opera^i. La vederea bisturiu- 
liii sau al fierulu! ,ro?u, fruntea li se acopera de sudore, sunt coprin§! 
de o tremuratura invincibila §i ^ipa de ridica spitalul in sus. 

Acelea§! diverging exista §i in ceea ce privesce inteligenfa crimma- 
lilor. Ce! mai mu^x EC considera in general ca spirite debile §i incapa- 
bile, ?i cu tote acestea nimeni nu a contraijis, la ultimul congres din 
Stocholm, pe D-rul Silgestrbm c&nd acesta a <Jis : «ca, in ceea ce privesce 
metodele de instruct, nu e nicr o deosebire intre prizonier ? i or-ce alt 
individ de acela? grad de instruct^. Iar confesorul inchisore! dm Ahlberg, 
dicea asemenea: «E vorba mai mult de a indrepta vointadetinutuk.il 
de cat de a-i desvolta inteligen^a, la cei mai multi dintre ei, §1 mai cu 
sema la hot!, inteligen|a le este destul de buna; sinful moral este acela 
■care e pervertit». 


Oontradictiile acestea in ceea ce privesce tipul criminal al lui Lom¬ 
broso se explica forte u§or. 

Pentru ca sa pof! sa afirmi ca exista abater! de la condole normale, 
e, natural, indispensabil sa a! de mai d’inainte cunoscint! sigure §i pre¬ 
cise asupra acestor condemn! normale. E! bine, tocmal aceste cunoscint! 
ne lipsesc. Cine a descoperit pana acum mediile absolut netagaduite ale 
■capacitate! craniene, ale greutate! creerulul, ale taliei? Cine cunosce, in 
mod exact, diferitele modurl de sensibilitate in conditiun! normale ? 




In ceea ce privesce caracterele psiehice, documentele ?i datele sunt ?i 
mai insuficiente. Cu sistemul intrebuintat de Lombroso potf sa descoperi 
la reii-facetori caracterele cele mai deosebite, cele mai disparate, cele mai 
contrazicetore. II vei gasi cand la?i, cand curagio?!, cand religio?!, cand 
necredincio?i, cand indrazneti, cand circumspect! Dar acesta insemna ca 
ax gasit tipul eriminalului ? 

Ceea ce face ?i mai greu ?i mai nesigur caracterizarea criminalilor e 
faptul ca insa?i notiunea eriminalului e absolut vaga ?i nehotarita. A$a, 
de esemplu, cand comparam creerul unui criminal cu acela al unui in- 
divid pe care 11 consideram ca un tip normal, suntem noi ore siguri, ca 
acest creer tip nu ar apar^ine unui alt criminal mai indemanatec ?i cu 
mai mult noroc ? 

Omul onest, dupe scola antropologiei criminale, este acela care n'a omorat 
?i n’a furat nici odata. 

Dar cate crime nu reman nedescoperite! Cate infanticide, cate avorturi 
descopera ore justi^ia, din miile carl se comit ? §i pe langa aceste crime 
nedescoperite, cate alte infrac^iuni grave in contra morale! nu sunt carl 
nu cad subt aplicarea legilor ?i nu se descopera sau nu voesc sa le des- 
copere nimeni ! 

C^|I omeni nu sunt one?ti, pentru ca le-au lipsit ocasiunea de a face 
reu, sau pentru ca au sciut sa’?I ascunda crimele ?i sa evite ori-ce con¬ 
flict cu j usti^ia! 

E in adever banal ?i trist in acela?! timp, ca multi mizerabili cari 
calca (Jilnic in piciore drepturile semenilor lor, nu traesc nici in inchi- 
sori, nici in ocne. Coi mai multi poseza in personagii virtuose, ?i sunt 
cei mai onorafi in lumea bogata a salonelor. 

lata ceea ce face forte anevoiosa aplicarea principiilor antropologiei la 
studiul criminalilor. Caud in adever, voesci sa cau|i caracterele carideo- 
sibesc pe ace?tia... de cei-l’alti, trebue sa’t! inchipui ca ace?t! cei-l’lati res¬ 
pun d unui tip uniform subt denumirea de omeni one?ti. 

Dar ore, ca$i pretin?! omeni one?ti, nu sunt punga?i mult mai demni 
de lan^uri, de cat multi mizerabili carl zac prin pu?eari! 

Cati violent! condamnati nu sunt nevinovat! ?i iara?i cati omeni paci- 
nici liberl, nu sunt nisce punga?I hipocriti! 

E greii, e forte greu sa se precizeze in mod categoric notiunea omu- 
lui onest ?i aceia a eriminalului. 

Omul criminal ?i omul onest nu constitue doue categorii obsolut deo¬ 
sebite, fara nici un punct de contact, fara nici o apropiere. 

Criminalul nu este o fiinta a parte in umanitate. Tot omul are pa- 
siunl, inclinari, instincte, cari pot sa-1 duca la crima. Daca esceptam na- 
turile a caror perversitate depinde de un viciu de organisatie, de o ma- 
ladie, se pote zice, ca criminalul nu se deosibesce de omul virtuos de cat 
prin aceea ca n’a sciut sa’?i stapanesca pasiunile sale. 
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Grupul criminalilor este dar in mod fatal forte eterogen. In el se ga- 
sesce bogaf! §i sarac!, savan$! §i jgnoranfl, inteligen^i $i imbecil!, voinici 
?i slab!, §i acesta esplica pentru ee se pot gasi printre criminal! naturile 
cele mal deosebite, caracterele cele ma! opuse, §i acdsta arata pentru ce 
e peste putinfa, pentru ce e o munca zadarnica cautarea §i gasirea unor 
caractere car! ar determina tipul criminalulul. 


Din aceste cause, erorea pe care o comite Lombroso, atribuind causa 
crime! organismulu!, o comite ?i aceia car! sus^in, ca crimele aii originea 
in defectuositatea sau in nedreptatea organizare! economice a societa^ei. 
Acesta o arata in mod admirabil Garofalo : 

Daca, in adever, mizeria claselor muncitore ar fi unica causa a crime! 
intreb : cum se face atunci, ca muncitoni, fie de la $ara, fie de la ora$e, 
sunt §ii el expu§! la agresiun! criminale de tot soiul? Cum se face atunci, 
ca in clasele sarace, crimele pasionale, crimele contra personelor, sunt 
mult mal numerose de cat crimele contra proprietafel? 

Para indoiala, saracia, saracia absoluta daca voi^I, exista, dar cum prin¬ 
tre causele el e, dese or!, lipsa de curagiu ^i de activate, tot a§a ea e 
insofita de un fel de apatie, care ni cere alt-ceva de cat conservarea 
existence! animale. Ceea se rezulta din saracie e cer^etoria, sunt furturile 
mic! de obiecte alimentare, nu insa crima, cac! acesta cere tot-d’a-una o 
oare care sfor^are, de care omenii sleifi de saracie nu sunt capabili. • 
Nu atat fomea indemna la crima, cat imposibilitatea de a-§! procura 
atatea placer!, de car! vede ca se bucura favorisa^i! noroculu!; in ora^e 
ma! cu sema, omul e perpetuii condamnat la supliciul lu! Tantal. 

Etalagiul neru^inat al bogajiei, al luxulul, diamantele §i aurul expus 
-a vitrine, propaganda atroce a criminalita^ei, ce se face de acele ziare, 
car! ’§s! mare sc zilnic tiragiul prin descrierea detaliata a crimelor saver- 
§ite sau inventate, cdntribue mult mal mult la sa venerea crime!, de cat 
mizeria, de cat fomea. 

§i nu numai ce! din clasele sarace sunt imping! ast-fella crima. Tre- 
buin^ele sunt relative cu dorinfele §i acestea cu condifia speciala a indi¬ 
vidual. Dupe cum acel care lucreza cu brafele, pentru un modest salariu, 
se simte sarac fa$a de stapinul sell, tot a^a micul proprietar se simte 
sarac fata de marele proprietar, scriitorul fa|a de §eful seix de biuroii. 
§i cu rat te urc! pe scara sociala, cu atat splendorea boggier aceluia care 
ocupa un loc ma! superior altuia, umbresce pe a acestuia din urma. Aeela 
care are un milion capital, e invidios pe aceia care are un milion venit. 

§i dupe cum acesta cupiditate pote impinge pe teran sa fure lemne 
-din padure, tot a$a ea pot.e impinge pe arenda? >-a in^ele pe proprietar, 





pe comptabil sa felpfice registrele, pe comerciant sa faca .bancruta frau- 
dulosa, pe bogata$ sa fal^ifice testamentul unu! milionar. 

Este adeverat ca f urtul, inodul cel mai brutal de atentat la proprietate,. 
este max respandit in clasele sarace ale societatei, dar el este contra - 
balansat de fal?urile, de bancrntele, de concusiunile claselor superiors. 
Tote aceste fapte nu sunt de cat varietatile aceluia? delict, nu sunt de 
cat formele diferite, apropiate la diferitele conditiun! sociaie, in carl pa- 
siunea cupidity!, impinsa la acela? grad, se manifesto in acela § mod; nu. 
sunt de cat efectele aceleia?! lipse de edaca|iune morala. acest lucru 
11 caracteriseza de minnne limbagiul popular, care da acela ? epitetde hot 
9 i nenorocitului care fura o paine ?i casierulu! care fuge cu bann sta- 
tuiui ?i comerciantului care face bancruta fraudulosa sau contrabanda, & 
primarului, magistratului, ministrului, ear! vend justifra sau favorurile 

statului. '> 

Prin urmare, crima nu este atat resultatul distributmnei neegale a bu- 
nurilor naturale. ci e mai cu sema rezultatul imensei disproporfil care 
exista intre dorinte ?i mijlocele de a le satisface,-lucru care se gasesce 
in tote straturile societatel. 

Cand organizatia justice! ar fi a ? a, in cat speranta de a comite crime 
fara sa fie descoperit §i fara sa fie pedepsit arlipsi, cand neonestitatea n ar 
mai produce ca^tiguri, delictul ar inceta de a mai fi faptuit de^omeni . 
imorali, a caror rasa se gasesce amestecata in tote c!asele societatei, In 
proportii aprope egale. 

Eara indoiala, mizeria e o pedica pentru buna educate, ?i lipsa de edu¬ 
cate impedeca desvoltarea moralitatel—ea insa nu e isvorul fatal al cri¬ 
me!. Mizeria nu produce in corpul social uu efect analog cu acek al 
trichinel sau almicrobulu! care, introdus accidental intr’un organism sane- 
tos, 11 conrupe, il distruge. Nu. Dar mizeria se pote compara cu ventul 
rece sau cu locuinfa umeda, care acceleroza manifestarea ftiziei ereditare,. 
se pote asemena cu o sfortare sail cu o emotiune, care produce prema- 
tur ruptura unei artere. Lipsind asemenea circumstante, individul tot ar 
fi murit, pote, de ftizie sau anevrism, dar dupe c&ti-va am. 


Adeverul este, dupe cum am <}is la inceput, ca ori-ce infractiune, ca 
§i ori-ce actinne omenesca in general, e rezultatul fatal a doue grupu 
de factor!: de o parte indivfdualitatea inascuta sau dohandita a culpa- 
bilului, de alta parte circumstantele exteriors, carl insotesc saver^irea 
delictulul. 

Antropologia criminals pana acum n’a facut de cat a confarmat acest 
fapt, consacrat printr’o forte lunga experienta. 
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Neaperat c! mi se pote lupta contra crime! de- cat prin o aniline 
positiva asupra factorilor car! contribue la nascerea ei. Acesta^ actiune 
trebue dar sa fie indreptata, in primul loc, contra dreams' ante 1 or exte¬ 
rior^ subt influenza carora autoral se gasea in momentul comitere! cri¬ 
me!, adica, contra causelor sociale ale infractions,!. 

Determinarea insa, a acestor cause in mod ma! jfrecis, nu intra in. 
atribufiele antropologie! criminale, ci in ale fobiologiei criminale, a care! 
important! temelie nu pote fi de cat statistica criminals. Prin urmare, 
politica social! ne pote oferi mijlocul cel ma! important de a lupta contra 
crime!, atat cat ea este o manifestare social!. 

Actiunea asupra factorilor crime! pote fi indreptata, in al doilea loc,. 
contra individualita^d in parte inascuta, in parte dobandita a deliquen- 
tula!. Dar $i aci determinarea acestor cause individuate ale crime!, ca ?i; 
cercetarea circumstance lor car! au determinat pe autorul seu a o comite, 
ies, in parte, din domeniul antropologie! criminale. 

In adever, individualitatea autorului, in momentul actulul, este, la,, 
rindul ei, determinata de trecutul autorului, care a adus aceste! indivi¬ 
duality! schimbar! decisive. Alimentarea copilulu! in timpul primilor an!, 
a! vieCe! sale, educatiunea lu! la §col! §i acasa, tote impresiunile pri- 
mite, tot ceea ce 1-a inconjurat din <Jiua nascere! sale, determin! aptitu- 
dinile sale inascute, le impedica sau le desvolta. 

Ma! mult chiar de cat evenimentele neasceptate, or-cat de importante 
? i orl-cat de hotaritore pot fi ele, micile incidents ale vie^e! de tota cjiua, 
continuu repetate, las urme dupe ele. Individualitatea criminalulu! in 
momentul actulu! este dar resultatul atat al disposifiunilor sale inascute 
cSt §i, mai cu sema , al modulul seii de viat!. §i fiind^ca raporturile so¬ 
ciale au o important decisiva asupra modulu! de vialja al individulu!, 
prin urmare, §i din acest punct de vedere, tot politica seciala e chemata, 
sa combat! crima. 

Circumstantele sociale determina dar mersul criminalitatei dintr’unin- 
treit punct de vedere : 

a) Ele lucr6z! asupra stramo^ilor criminalilor carl, din causa conditie- 
lor economice, pot fi sleit!, bolnav!, betiv! ?i daii ast-fel nascere la co- 
pi! degeneral;!. 

b) Ele determina desvoltarea corporal! ?i intelectuala a autorului cri¬ 
me!, adica individualitatea lu! dobandita. 

c) Ele exercit6z! influenza lor in momentul actiune!. 

Eolul antropologie! criminale trebue sa fie prin urmare modest. Con- 
statarile sale anatomice §i fisiologice n’au de cat o forte restransa impor¬ 
tant!. Omul pe care ea il examineza, ar fi lucrat alt-fel, in momentul 
actulul, dac! s’ar fi gasit in alte circumstante; el ar fi fost altul, dac! 
alte influents ar fi lucrat asupra viete! sale; el ar fi venit in lume cu-„ 
totul altul, dac! a'te circumstante ar fi dirigiat viata parintilor sel. 



& Mediul social este, — dupe cum cu forte multa dreptate a (Jis Lacas- 
■sagne la congresul de antropologie din Roma, — bulionul de cultura al 
criminalitd^ei, microbul este criminalul, un element care n’aye importuned 
de cat in gliua in care gdsesce bulionul pe care ’l face sd fermentede.y 
Antropologia criminals trebue dec!, subordonata sociologiei criminate. 


Omul nu e dar atat de liber, atat de s tap an pe personalitatea sa, dupa 
cum se pretinde. El n’are asupra mijlocului in care traesce de cat o forte 
mica influenza, pe camd acest mijloc are asupra lui, subt mil de forme 
•;§i in fie-care moment, influenza cea mai considerabila. 

Cu tote acestea, omulul tot ii remane o putere de reacjjiune indestu- 
latore, pentru a’51 asigura nevoile, pentru a reali-a tot ceia-ce scie despre 
scopul crea^Lunei lui, pentru a trai pentru el ?i pentru spe^a lui. Omu- 
lui ii remane atata liber-arbitru , atata spontaneitate cat ii trebue pentru 
a se conduce pe calea aeeia care ’1 asigura lui $i a lor sei 0 mai buna 
conservare, adica pe calea care duce la traiul in societate. Omul are no- 
tiunea binelui §i reului, pe care creerul seti i-o da, atat in interesul seu pro- 
priii, cht §i in al societate! careia aparfine. Acesta no^iune nu este sepa- 
ra<a de inteligen^a, ea este 1 ceia-ce numim ronsciinfa, consciin^a care dupe 
■ Schopenhauer, se descompune in mai multe elemente: in temerea de 6- 
meni, in temeri religiose, in vanitate §i in obiceiii. 

Ceia-ce se numesce coined nu este dar de cat 0 simpla modaiitate a 
inteligenfei care, dupe cum infelege utilitatea faptelor, a$a le conduce, 
: intr’un sens sau altul, fara intervenirea nici unei faculty care sa fie 
capabila sa domine sau sa anihileze ra^iunea. —Yoesc pentru ca am un 
motiv ca sa voesc, —prin urmare rafiunea e de ajuns ca sa me deter¬ 
mine in executarea unui fapt. Apreciarea foloselor ce ’i aduce actele pe 
cari le saverfesce, este 0 necesitate pentru om, $i acdsta facultate, inerenta 
• organisarei lui cerebrale, ii da 0 libertate rel-tiva in mediul influen^e- 
lor care provoca impresiunea, care descdpta centril incitatori. 

Cu mijlocele lui limitate de apreciare, omul a in^eles indata nevoia 
'• legilor conventionale pe carl §i le-a impus singur. El a creat Morala 
pentru indiviiji, Dreptul pentru societate §i ceia ce el a stabilit cu redusa 
lui libertate, pote s’o pazesca tot cu aceia^L libertate. Prin urmare, a face 
bine exista aleturl cu a face reu , crima sau delictul aletarl de onestitate. 

Mediul social influenza, in adever, dese-ori asupra individulul pentru 
a calea morala, legile stabilite §i necesare traiulul in comun, dar tot so- 
cietatea, prin exigence ei, prin mijlocele de resistenfa puse la disposifia 
fie-caruia, 11 da omulul puteroa de a resista, de a lupta contra inclina- 
^iunilor rele, contra influentelor dezastrose. 



Pi-in educate i-u cultura, societatea da unora puterea sa resiste orl-carei 
tentajiunl; prin desyoltarea sentimentulul de onore, de demnitate, prin 
crearea nevoel de stima $i consideratiunea publica, prin tema de ceia ce 
va zice lumea, societatea da altora pnterea de a se opri pe panta fatalav 
iar asupra acelora la carl educa^ia §i cultura nu a petruns inca, la carl 
traiul in coman n’a desceptat inca acea parte a consciinljel care se nu- 
mes e frica de opiniunea publica ; asupra acestora, care constitue imensa 
majoritate, societatea lucrdza prin o serie de procedeuri intemeiate pe 
intimidare, procedeuri a caror totalitate constitue ceia ce se numesce 
repretiunea penala. 

De o parte mediul social, instinctele sale individual imping pe om la 
crima sau la delict, de alta parte tot societatea 11 vine in ajutor, 11 da 
for^e de rezisten$a, aretandu-1 ca commend crime va fi lovit in bunu- 
rile sale, in libertatea sa, in via$a sa, adica tocmal in acele instincte pe 
car! el cauta sa ?i le satisfaea. §i ast-fel omul cel mal slab, cel mal 
pervers, atata timp cat inteligen^a n e Intacta, pote gasi in aceia^l so- 
cietate sprijinul de a rezista inclinatiunilor la crime §i delicte. Prin ur- 
mare, putinjja de a fi pedepsit, existenfa penalise!, face pe om capabil 
sa reziste influen^elor rele, atat ale mediulul cat §i ale propriulul seu orga¬ 
nism. Para penalitate, adica fara intimidare, perversul n’ar avea nicl un 
ajutor in lupta contra preversita^el sale §i n’ar putea de cat sa se supuna 
acesteia. Pentru ca sunt pedepse, exista o responsabilitate. 

Sunt in adever fiinjje carl nu se intimideza, carl braveza penalitatea 
cu care societatea il ameninfa,—proba crimele §i delictele ce sa savar^esc. 

Pentru acesta trebue ore sa se agraveze mijlocele de intimidare, pe¬ 
nalitatea sa devie mal barbara ? Nicl de cum. Legea penala este facuta 
pentru media omenilor, iar nu pentru escep^iunl. Aci intra insa in joe 
' rolul politicel sociale. 

Paptul ca mijlocele de intimidare nu sunt suficiente pentru un numer 
de omenl, acesta prob6za ca mediul, fie social fie individual, care il im¬ 
pinge la crima, este opal puternic pentru el, de cat tema de pedepsa. El 
bine, acest mediu trebue studiat, acest rnediii trebue insanetopt. o opera 
d ehigiena, sociald trebue indeplinita de acel insarcinal;! cu conducerea so¬ 
cietal. 


Pana atuncl insa, ceea ce trebue este ca procedeul de intimidare sa 
fie cu atat mal energic cu cat individul, a carul inteligenja este intacta, 
a fost mal slab pentru a se stapani, cu cat el a avut sa lupte contra 
unor inclina^iunl mal rele, contra unor tentajjiunl mal puternice. Neapa- 
rat, din punct de vedere pur moral, acesta e revoltator, pentru ca tocmal 
acest criminal e mal pujin culpabil ?i prin urmare, trebue sa fie mal pu- 




■fin pedepsit. Acesta este chiar teza care diinic se sus^ine inaintea justifiei 
fi a caret valore e incontestabila din punctul de vedere individual sau moral. 

Din punct de vedere social insa, pentru ca represiunea penala sa serve 
in adever ca mijloc de intimidare, ca' mijloc capabil de a opri pe indivi- 

dul ce ar fi tentat de a comite o crima, trebue, din contra, ca tocmai 

in asemenea cazuri peddpsa sa fie exemplara. 

Omul nu exista de cat ca membru al unei societal, mica sail mare. 
Individul izolat, independent, liber de orl-ce legatura sociala, nu exista 
de cat in conceptiile filosofilor sail in fictiunile poe^ilor. Pretutineni unde 

e un om, exista o societate, o familie cel pufin, fi omul nu pote sa se 

isoleze de ea fara sa dispara repede. Ori-ce organizm viu este compus, 
asemenea, din elemente mai simple, din celule, can tote au via^a lor 
proprie fi independents in ore-care mesura, tote insa sunt condamnate 
■la o morte mai mult sau mai pu^in repede, indata ce organizmul se des- 
compune. Acestea sunt elemente carl, in realitate, nu exista de cat ca 
parti ale unui organizm mai complicat, dar cari n’au via^a prin ele in- 
safi. E tot afa cu societatea fi individul. Societatea este compusa din in- 
divicji, dupe cum corpul este compus din celule, dar individul ca fi celula 
nu pot trai de cat in stare de agregatie, de societate. Omul nu pote dar 
sa fie considerat de cat ca membru al corpului social. 

Daca dar, omul nu exista de cat ca membru al corpului social, ur- 
m6za de la sine, ca el trebue sa sufere tote cerintele societate!, dupe 
•cum el ii primesce tote folosele—fi daca interesul acestei societal nu 
pote sa se acomodeze cu conciliarea gradului de pedSpsa dupe gradul de 
responsabilitate morala, atunci, orl cat de dureros ar fi acesta pentru sen- 
timentele nostre de generositate fi de justitie, trebue sa ne supunem, trebue 
sa lucram afa cum interesul social reclama. 

Sa ilustrez cu un exemplu acesta teorie care, la prima vedere, po.te 
ia para baroca. 

lata un om, un nenorocit, efit. din clasa cea mai de jos a societate!, 

■ caruia i-a lipsit totul de la nascere, atat educa$iunea morala fi instruc- 
^ia cat fi painea de tote (Jilele; reu nascut, mediul l’a depravat fi mai mult. 
Intr’o zi bravbza pedbpsa care scie forte bine ea ’1 aft§pta fi comite o 
crima. 

Neaperat, acest nenorocit e de o mie de orl mai scuzabil de cat un al- 
tul care a putut primi fi educate fi instrucfie, care a avut fi mijloce 
de traiu. 

Dar nu e ei singur in acesta situate, sunt mil al$ii cari, de fi in a- 
ceiafi situate, numai frica pedepselor ce scie ca ’I affcpta i-au. putut 
'• refine de la crima. Ei bine, daca acum, cedand sentimentelor morale, s’ar 
- da o ped§psa uf ora, afa cum merita, acestui om, ar mai indeplini pena- 
litatea rolul de intimidare, in virtutea caria numai exista ? 



N’ar .fi societatea ameninfcata imediat de. mi! de asemenea crime, din 
ipartea acelora car! sunt in aceia? situate ?i pe car! numai fnca de gra¬ 
vels pedepse, i-ati putut face sa reziste tentatiunilor la crime ? 

Nu e dar de un interes grav social, de a pedepsi pe acest nenorocit in 
mod cat se pote de energic, nu atat pentru fapta ce a comis-o el, ci pen- 
tru ca pedeapsa sa-51 indeplindsca marele e! rol de aperatore a societa^ei, 
fa^a de alte sute §i mi! de criminal!? 

De sigur ca da, ? i interesul society! fiind mult ma! superior, mult mai 
mare de cat interesul unu! individ, individul trebue sacrificat pentru sal- 
varea intrego! societal. 

Acdsta este adeverata responsabilitate, nu morala, dar sociala, a?a cel 
pu^in cum interesul societa^e! 0 cere astazi. 


Criminalitatea este 0 cestiune mult ma! grava de cat se inchipuesce de 
■obiceiu. Statistica, care aduna cifrele, care concentreza suma durerilor sociale 
provocate de crime, ne arata cat de inspaimantator e acest flagel social. 
In Europa aprope 20.000 de omen! mor gatuitl de ce! ce atenteza la 
viata sau la punga lor. E un adeverat carnagiu ! Sunt legiun! de extro- 
piat! de orfelini, de betrin! rema§! fara resurse, e 0 lume intr6ga care 
geme de durere, care plinge cu lacram! de singe, pe fi! 91 parmtii lor 
schingiuifl, omori$! de bandit;!. 

Du§manul care provoca in societatea moderna acesta jale, aceste neno- 
rociri, e criminalul. ; 

Pentru a lupta contra acestu! du ? man redutabil, societatea n’a facut 
pana asta-di alt-ceva de cat a fixat 0 scara de pedepse,^opunend fie-caru! 
delict 0 suferinfa conventional^, ma! mare sau ma! mica, dupe gradul de- 
lictulu!, suferinta care se reduce la detenjiunea intr’o casa, unde prizo- 
nierul, un timp ore-care, este gazduit, hranit, imbracat §i incaldit cu 
cheltaiala Statulu!. 

Dupe ce anil sau lunile de condamnare tree, delicuentul redevine ceta- 
$6n liber, ca to^I cel-l’altl, fara ca cine-va sa mai aiba chiar dreptul de 
■a-I reaminti crimele sale; se pretinde ca el le-a expiat, ca el a platit 
ceea ce datora Societa{ei, ca trebue de acum inainte considerat ca onest. 
Adeverul insa este, ca criminalul n’a platit nimic, Statul, din contra, a 
platit pentru intreljinerea lui, facend sa apese 0 noue sarcina pe spinarea 
contribuabilor. Din punct de vedere moral, criminalul nu s’a amendat, in- 
chisorea nu face asemenea rninun!, din contra, penitenciarele, a^a cum 
sunt organizate, sunt ma! mult adeverate ?cole unde crimele se inva$a. 
Criminalul remane ceea ce este, in imensa majoritate a cazurilor ma! 
criminal de cat a fost ?i, pe d’asupra acest criminal este readus, teafar, 
? i sanatos, in acela^! mediii in care traia inainte de condamnarea lui, 



pentra ca el .sa gasesca acelea$i tentafil §i acelea§i ocaziuni carl l’au im- 
pins pe calea crimei, pentru ca- ast-fel, din noii,-o noua crim3 sacomita. 
pi o noua cheltuiala .Statul sa faca pentru intre^inerea lui. 

Ca criminaln, gra^ie sistemului defectuos de represiune, se petrece in- 
tocmai istoria acelor negrii cari, dupa'ce aii fostr educa^i $i istruijji In 
Europa, aii fost readupf in fara lor pentru a’pi civiliza comp atriofi! Ei 
bine, ace^t! .negrii, pretin^i cmlizap, indata ce s’aii vedut in $ara lor'^i 
in mijlocul compatriolilor lor, au uitattot ce aii invejat, aii' uitat' aseme- 
nea educa^ia manierata ce aii primit, p-au aruncat imediat hainele de pe 
dentil §i aii fugit prin paduri, redevenind selbateci ca $i paring! lor, pe' 
can, cu tote acestea, nu i-aii cunoscut. 

In tocmai acela^i lucru se petrece cu criminalii. Liberal, dupe termi- 
narea osandei la cari aii fost cendemnafi, in acela^I mediu in. care au 
comis prima crima, ei comit imediat aceia^i crima, pentru a fi din noii- 
inchi^i, din nou liberal, din noii redevenilji criminal! §i ast-fel numeral 
recidivi^tilor create in mod inspaimantator. 

Acesta este tristul $i durerosul rezultat al tuturor mesurilor pe can, 
pana asta-(Ji, Societatea le-a luat in contra criminalilor. 

§i nici nu se pote sa fie alt-fel, pe c&nd, pe de o parte, se declara ca 
’ scopul pedepsei este < orectiunea culpabilului, iar pe de alta parte se-sta- 
bilesce o mesura fixn de pedepsa pentru fie-care delict, adica un numer 
de luni saii de am de detenijiune intr’o casa a statului, dupe.' terminarea 
carora, criminalul este liberat, fara ca cine-va sa se mai ingrijesca daca 
s’a corectat saii nu; acesta sdmeua intocmai cu tratamentul pe care un 
medic 1-ar prescri bolnavului seu, aretandu’i insa d’inainte fjiua in care' 
ar trebui sa iasa din spital, o fi saii nu o fi vindecat! 

Din fericire insa, pe omenii de sciin^a nu aii putut sa’f lase 
indiferen(;i acest flagel social. Aceia^i mi^care sciin^ifica marefa care, de 
ca^i-va ani, a inceput in' contra maladielor contagiose, ce fac atatea vic- 
tirne in omenire, mi^care in fruntea careia Romania e feficita ca se ga- 
sesce, gra|ie muncel $i erudifiunei d-rului Babe§, unul din cei mai dis¬ 
tinct creator! ai seiin$ei microbilor, aceiaci miccare sciin^ifica a inceput 
§i contra acestor macrobl ai societafe! 

Sa speram, ca in curencT, scinRa!?! va spune ultimul curent, §i asupra 
causelor criminalita(;ei $i asupra mijlocelor celor mai eficace deao cOmbate. 














